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Авторське резюме
Статтю присвячено дослідженню вітчизняного досвіду щодо організації управління 
у містах з районним поділом. Окрему увагу приділено виявленню основних проблем 
розподілу повноважень між органами місцевого самоврядування у містах з районним 
поділом та аналізу існуючого законодавства з цього питання. У статті наведено дані 
щодо основних існуючих моделей управління районами у містах, яких на сьогодніш-
ній день можна виділити дві: існування районних адміністрацій як виконавчих орга-
нів міських рад та існування районних у місті рад з власними виконавчими органами. 
Зроб лено висновок, що у містах з районним поділом переважає тенденція щодо лікві-
дації районних у місті рад, що не завжди сприяє утворенню єдиної системи управління 
міським господарством і скороченню адміністративно-управлінського персоналу. Тому 
у процесі організації управління районами у містах необхідно, перш за все, врахову-
вати інтереси мешканців територіальної громади району у місті та застосовувати ви-
важений та диференційований підхід з урахуванням населеності міста і його території. 
Саме такому підходу відповідає принцип субсидіарності, який є ключовим у процесах 
децентралізації та деконцентрації публічної влади.
Ключові слова: організація управління на рівні району у місті, районна у місті ад-
міністрація, районна у місті рада, повноваження органів місцевого самоврядування, 
повноваження органів управління районами у містах.
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Abstract
The article studies the domestic experience on the organization of management in cities 
with district division. Special attention is given to identify the main problems of the divi-
sion of powers between local governments in cities with district division and analysis of 
existing legislation on the subject. The article presents data on key management existing 
models in urban areas, where today there are two: the existence of regional administrations 
as executive bodies of city councils and the existence of district councils with their own 
executive bodies. It is concluded that in cities with district division prevailing trend to-
wards the elimination of district in the city councils, which are not always conducive to the 
formation of a unified system of urban management and reduction of administrative and 
managerial staff. Therefore, in the management organization in a districts in a city should, 
above all, take into account the interests of territorial community residents in the area and 
apply a balanced and differentiated approach taking into account the population of the city 
and its territory. It is this approach consistent with the principle of subsidiarity, which is 
key in the process of decentralization and deconcentration of public authorities.
Keywords: organization of management at the district level in district in the city ad-
ministration, city district council, the powers of local authorities, the powers of manage-
ment districts in cities.
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Постановка проблеми. Активіза-
ція процесу демократизації в Україні 
впродовж останніх років наочно про-
демонструвала першочергову необхід-
ність децентралізації державної вла-
ди та підвищення ролі місцевого 
самоврядування,за допомогою якого 
громадяни можуть якнайповніше реа-
лізувати свої громадянські права й ак-
тивізувати соціальні ініціативи. Адже 
органи місцевого самоврядування в умо-
вах демократизації державної влади й 
розвитку громадянського суспільства 
з інститутів, що займаються господар-
сько-економічною діяльністю, стають 
органами,що мають змогу активно впли-
вати на політичне життя. Місцеве са-
моврядування в умовах демократії як 
інститут громадянського суспільства 
разом з державою, партіями, профспіл-
ками, громадськими організаціями стає 
інститутом політичної системи суспіль-
ства.
Аналіз досліджень і публікацій. Пи-
тання організації управління в містах 
з районним поділом привертає увагу 
як практиків публічної влади, так і на-
уковців через його невизначеність на 
законодавчому рівні. На сьогодні, як 
слушно зауважує О. Конотопцев, знач-
ною проблемою залишається розподіл 
повноважень між органами місцевого 
самоврядування з районним поділом [4]. 
Незважаючи на існування певної кіль-
кості науково-практичних коментарів 
до законодавства України щодо місцево-
го самоврядування, дане питання гостро 
стає на порядку денному та перетворю-
ється на предмет політичних дискусій 
напередодні кожних чергових місцевих 
виборів. 
Аналіз досліджень і публікацій до-
зволяє визначити основні тенденції на-
укових досліджень. Механізмам керу-
вання великими містами з районним 
поділом (обласними центрами) приді-
ляли увагу О. Конотопцев, В. Маренич, 
В. Наконечний, В. Нікітін. Проблеми 
конституційно-правового статусу та до-
цільності існування районних у місті 
рад як органів місцевого самовряду-
вання досліджувалися у працях Є. Глу-
хачова, М. Корнієнка, В. Кравченка, 
В. Куйбіди, В. Олуйка, І. Павлова, 
С. Саханенка. Питання визначення та 
реалізації повноважень існуючих район-
них у містах рад як елемента місцевого 
самоврядування досліджували Є. Боро-
дін та Т.Тарасенко. Проте комплексного 
аналізу вітчизняного досвіду управління 
в містах з районним поділом зроблено не 
було.
Метою дослідження є висвітлення 
вітчизняного досвіду організації управ-
ління на рівні районів у містах України 
в контексті процесу децентралізації пуб-
лічної влади.
Виклад основного матеріалу. Термін 
«район у місті» визначений законодав-
ством України. Зокрема, він вживається 
у Конституції України (ч.1, ст. 133, ч. 5 
ст. 140, ч. 1 ст. 142) [5], Законі України 
«Про місцеве самоврядування в Украї-
ні» (ст. 1) [8], Законі України «Про сто-
лицю України – місто-герой Київ» (ч.1 
ст.2) [14]. За тлумаченням Конститу-
ційного Суду України (рішення від 13 
липня 2001 року № 11-рп/2001) під по-
няттям «район у місті» треба розуміти 
адміністративно-територіальну одиницю 
в системі адміністративно-територіаль-
ного устрою України, правовий статус 
якої повинен визначатися законом [16].
Питання щодо місцевого самовряду-
вання на рівні районів у містах закріп-
лено в Конституції України наступним 
чином: «Питання організації управлін-
ня районами в містах належить до ком-
петенції міських рад» [5].За тлумачен-
ням Конституційного Суду (рішення 
від 13.07.2001 № 11-рп/2001) поняття 
«організація управління районами в міс-
тах» у контексті ч. 5 ст.140 Конституції 
України та ч. 1 ст. 41 базового Закону 
пов’язане з питаннями організації і на-
дає можливість міським радам у містах 
з районним поділом вирішувати питан-
ня щодо: матеріально-фінансового та 
організаційного забезпечення здійснен-
ня місцевого самоврядування в районах 
міста;утворення чи неутворення в міс-
ті районних рад та в разі їх утворення 
визначення обсягу і меж пов новажень 
районних рад; адміністративно-тери-
торіального устрою - та інші питання в 
межах і порядку, визначених Конститу-
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цією України, базовим Законом та інши-
ми законами України [16].
Навіть за наявності офіційного тлу-
мачення Конституційного Суду з даного 
питання воно й досі залишається від-
критим. Ухвалена Концепція реформу-
вання місцевого самоврядування та те-
риторіальної організації влади в Україні 
від 1 квітня 2014 р. не дає відповіді на 
питання щодо подальших шляхів вре-
гулювання такої ситуації. У документі 
зазначається лише існування конфлік-
ту компетенції між органами місцевого 
самоврядування внаслідок перебування 
територіальної громади міста в складі 
територіальної громади району в місті 
[15]. Проте ніяких шляхів вирішення 
цього конфлікту поки що не запропоно-
вано.
Внесені зміни до Закону України 
«Про місцеве самоврядування в Укра-
їні» від 5 лютого 2015 р. також все ще 
залишили невизначеним питання щодо 
статусу районних у містах рад як еле-
мента системи місцевого самоврядуван-
ня і навіть в чомусь поглибили існуючі 
суперечності. Так,у тексті першої час-
тини ст.5 Закону України «Про місце-
ве самоврядування» від 21 травня 1997 
р. перелічені основні елементи системи 
місцевого самоврядування: територі-
альна громада, сільська, селищна, місь-
ка рада, сільський, селищний, міський 
голова, виконавчі органи сільської, се-
лищної, міської ради, староста, район-
ні та обласні ради, що представляють 
спільні інтереси територіальних громад 
сіл, селищ, міст, органи самоорганізації 
населення. А в другій частині ст.5 зазна-
чено, що у містах з районним за рішен-
ням територіальної громади міста або 
міської ради відповідно до цього закону 
можуть утворюватися районні в місті 
ради. Районні в містах ради утворюють 
свої виконавчі органи та обирають голо-
ву ради, який одночасно є і головою її 
виконавчого комітету [8]. Тобто, за спра-
ведливим визначенням Є. Бородіна, ра-
йонна у місті рада є «факультативним» 
елементом системи місцевого самовряду-
вання [2].
Крім цього, з тексту закону в новій 
редакції зникла норма щодо визначення 
районних у місті рад органами місцево-
го самоврядування, що представляють 
територіальні громади районів у містах 
[8]. Тобто як і в попередні роки, так і зі 
змінами 2015 р. у законі особливістю 
районів у містах все ще залишається те, 
що вони не мають конституційного ста-
тусу, а питання організації управління 
районами у містах належить до компе-
тенції міських рад [2].
Що стосується існуючих вітчизня-
них моделей управління на рівні району 
у місті, то на сьогоднішній день можна 
виділити дві: існування районних адмі-
ністрацій як виконавчих органів місь-
ких рад та існування районних у місті 
рад з власними виконавчими органами. 
Є. Бородін виділяє ще й третю модель 
– існування і районних у місті рад, і ра-
йонних адміністрацій [1]. Така модель 
управління характерна для Севастопо-
ля, де на рівні міста і районів виконавчі 
органи місцевого самоврядування є од-
ночасно виконавчими органами держав-
ної виконавчої влади в умовах збережен-
ня районних рад.
Нині в Україні є 26 міст із районним 
поділом, з них 18 обласних центрів, 2 
міста у Дніпропетровській області, 3 – 
у Донецькій, 1 – у Полтавській та 2 – в 
Автономній Республіці Крим,які зага-
лом поділяються на 118 районів (табли-
ця):
Таблиця. Міста з районним поділом в 
Україні
Назва міста Населення 
(осіб)1
Кількість 
районів у 
місті
Вінниця 372 400 3 райони
Горлівка 
(Донецька обл.)
250 991 3 райони
Донецьк 800 000 9 районів
Дніпродзер -
жинськ 
(Дніпропет ров -
сь ка обл.)
240 682 3 райони
Дніпропетровськ 993 094 8 районів
Запоріжжя 761 993 7 районів
Житомир 269 900 2 райони
Кіровоград 240 684 2 райони
Київ 2 888 000 10 
районів
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Кременчук 
(Полтавська обл.)
225 000 2 райони
Кривий Ріг 
(Дніпропет ров-
сь ка обл.)
650 475 7 районів
Луганськ 301 000 4 райони
Львів 729 429 6 районів
Макіївка 
(Донецька обл.)
Дані потребу-
ють уточнен-
ня
5 районів
Маріуполь 
(Донецька обл.)
Дані потребу-
ють уточнен-
ня
4 райони
Миколаїв 494 400 4 райони
Одеса 1 013 610 4 райони
Полтава 294 962 3 райони
Сімферополь 352 658 3 райони
Севастополь 380 404 4 райони
Суми 268 600 2 райони
Черкаси 284 789 2 райони
Чернівці 264 000 3 райони
Чернігів 294 522 2 райони
Харків 1 453 000 9 районів
Херсон 296 161 3 райони
На сьогодні в таких обласних цен-
трах, як Вінниця, Запоріжжя, Київ, 
Львів, Одеса, Миколаїв, Суми, Харків, 
Черкаси, Чернівці, а також у містах 
Горлівка, Макіївка,Маріуполь (3 райони 
з 4) Донецької області управління райо-
нами здійснюють районні адміністрації 
або інші структурні підрозділи виконав-
чих комітетів міськрад, які були утворе-
ні після ліквідації районних у місті рад.
Першим містом, в якому були лік-
відовані районні у місті ради ще у 1994 
р., був Львів. Міська влада у Львові 
сьогодні репрезентована міським голо-
вою, міською радою та її виконавчими 
органами – виконавчим комітетом, га-
лузевими департаментами і районними 
адміністраціями. Районні адміністрації 
є багатофункціональними територіаль-
ними виконавчими органами міської 
ради, які здійснюють оперативне управ-
ління районами міста. Вони покликані 
реалізовувати політику виконавчого ко-
мітету міськвиконкому та сприяти де-
партаментам у реалізації цієї політики 
шляхом виконання функцій міжсектор-
ного управління на рівні районів [6].
Повноваження у галузі планування 
і обліку районної адміністрації істотно 
не відрізняються від відповідних повно-
важень виконавчого комітету районної 
ради у разі її існування. Вони однаково 
вносять пропозиції щодо програм еко-
номічного і соціального розвитку міста, 
екологічних програм, питань житлового 
й шляхового будівництва, благоустрою 
тощо; мають право організовувати та 
контролювати стягнення податків, збо-
рів, надходжень та інших коштів; роз-
глядають і погоджують подані підпри-
ємствами, організаціями та установами 
проекти їх планів і заходів. У галузі бю-
джету і фінансів повноваження район-
них адміністрацій істотно обмежені. 
Вони розглядають і подають пропозиції 
до бюджету району, який є складовою 
частиною бюджету міста, і забезпечу-
ють виконання районного бюджету та 
рішень міської ради і виконкому з цього 
питання, здійснюють облік надходжень 
на спеціальний рахунок позабюджетних 
коштів, контролюють цільове викорис-
тання коштів позабюджетного фонду. 
Також районна адміністрація контролює 
шкільну і дошкільну освіту, соціальний 
захист населення, утримання житлового 
фонду, розпоряджається земельними ді-
лянками під будівництво, видає ліцензії 
в сфері торгівлі і громадського харчу-
вання [6].
У наступні роки досвід Львова було 
використано тією чи іншою мірою в 
інших містах України. Відповідно до 
рішень Вінницької, Запорізької, Ки-
ївської, Миколаївської, Одеської, Сум-
ської, Харківської, Черкаської міських 
рад, Горлівської, Макіївської і Маріу-
польської міських рад Донецької облас-
ті, у структурах цих рад після ліквіда-
ції районних у містах рад були утворені 
й функціонують районні адміністрації, 
які, згідно з положеннями про них, є 
виконавчими органами зазначених рад, 
створені з метою реалізації функцій 
міської ради на території відповідного 
адміністративного району міста згідно з 
Законом «Про місцеве самоврядування в 
Україні». Зауважимо, що у більшості з 
перелічених міст такі рішення були при-
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йняті напередодні чергових виборів до 
місцевих рад у 2010 р.
Функції районних адміністрацій 
майже зовсім не відрізняються від функ-
цій ліквідованих виконавчих органів ра-
йонних у місті рад. Обмеженими є тіль-
ки повноваження у сферах бюджету і 
фінансів, соціально-економічного і куль-
турного розвитку, планування та облі-
ку, будівництва, регулювання земель-
них відносин та охорони навколишнього 
природного середовища та ін. Винятком 
у цьому контексті, на підставі аналізу 
повноважень районних адміністрацій 
столиці – міста Києва та обласних цент-
рів Львова, Одеси, Миколаєва, Харкова 
та Запоріжжя, є місто Запоріжжя. Ра-
йонні адміністрації як виконавчі органи 
Запорізької міської ради в районах міста 
мають, на наш погляд, достатньо широкі 
повноваження, які не закріплені на від-
повідному рівні в інших містах. Напри-
клад, у сфері соціально-економічного 
розвитку, бюджету, підприємництва і 
торгівлі районні адміністрації міста За-
поріжжя мають право надавати дозволи 
на розміщення на території об’єктів бла-
гоустрою будівель і споруд, соціально-
культурного, побутового, торговельного 
та іншого призначення; погод жувати 
дозволи на розміщення малих архітек-
турних форм для здійснення підприєм-
ницької діяльності; приймати до екс-
плуатації стаціонарні малі архітектурні 
форми [7].
У сфері комунальної власності, галу-
зі житлово-комунального господарства, 
транспорту і зв’язку, будівництва, регу-
лювання земельних відносин та охорони 
навколишнього середовища здійснюють 
в установленому порядку приватизацію 
житла; надають пропозиції щодо роз-
міщення об’єктів нерухомого майна на 
території району, які не були обумовле-
ні генеральним планом м. Запоріжжя; з 
питань оренди, передачі у власність та 
проведення аукціонів земельних діля-
нок на території району; щодо надання 
фізичним та юридичним особам земель-
них ділянок для індивідуального будів-
ництва, виробничої та соціальної забу-
дови та надання пропозицій з вилучення 
земельних ділянок у разі нераціонально-
го їх використання та ін. [7]. Зауважи-
мо, що деякі з перелічених повноважень 
районних у місті Запоріжжі адміністра-
цій на практиці не мають існуючі район-
ні у місті ради. 
Звертають на себе увагу особливості 
статусу і повноважень районних у міс-
ті Києві адміністрацій. Районні у місті 
ради та їх виконавчі органи були лік-
відовані у столиці у вересні 2010 р. рі-
шенням Київської міської ради. До за-
кону України «Про столицю України 
– місто-герой Київ» було внесено зміни, 
відповідно до яких утворення районних 
рад у місті Києві відбуватиметься або за 
рішенням територіальної громади міста 
Києва, прийнятого шляхом проведення 
місцевого референдуму, або за рішенням 
Київської міської ради. Крім того, вико-
навчим органом Київської міської ради 
визначається Київська міська державна 
адміністрація, а її голова призначається 
Президентом України. У разі утворен-
ня районної в місті Києві ради голова 
районної в місті Києві ради обирається 
відповідною радою з числа її депутатів 
у межах строку повноважень ради та-
ємним голосуванням. У разі утворення 
районної в місті Києві ради на посаду 
голови районної в місті Києві держав-
ної адміністрації Президентом України 
призначається особа, яка обрана голо-
вою районної у місті Києві ради. У разі 
неутворення районної у місті Києві ради 
голова районної у місті Києві державної 
адміністрації призначається на посаду 
та звільняється з посади Президентом 
України [14].
Згідно з розпорядженням голови Ки-
ївської міської ради від 27 січня 2011 р. 
№ 95 «Про повноваження районних в 
місті Києві державних адміністрацій» 
районні адміністрації здійснюють ви-
конавчу владу на території відповід-
ного району міста Києва відповідно до 
Закону України «Про місцеві державні 
адміністрації», а також за дорученням 
виконавчого органу Київської міської 
ради (Київської міської державної ад-
міністрації) реалізують повноваження, 
надані виконавчому органу Київської 
міської ради (Київській міській дер-
жавній адміністрації) згідно з Законом 
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України «Про місцеве самоврядування в 
Україні», інших актів законодавства або 
рішеннями Київської міської ради[11]. 
Тобто районні в місті Києві державні 
адміністрації одночасно є органами ви-
конавчої влади і виконавчими органами 
міської ради.
Районні у містах ради збережені 
в містах Дніпродзержинськ, Дніпро-
петровськ, Кременчук, Полтава та ін. 
Всього на сьогодні районні у місті ради 
збереглися у 50 з 118 районів у містах. 
Розповсюдженою практикою діяльнос-
ті органів місцевого самоврядування в 
містах з районним поділом в Україні, де 
збережені районні у містах ради, є кон-
центрація повноважень щодо соціально-
економічного розвитку, організаційно-
розпорядницької діяльності, управління 
об’єктами комунальної власності, земле-
устрою, бюджетного планування, фінан-
сово-господарської діяльності відповід-
них підприємств тощо на рівні міської 
ради, та недостатній (а іноді навіть умов-
но-декларативний) характер повнова-
жень районних у містах рад. Хоча саме 
районні в містах ради представляють 
інтереси територіальних громад районів 
міста. При цьому їх спроможність ви-
рішувати питання життєдіяльності цих 
територіальних громад порівняно з від-
повідними міськими радами залишає 
бажати кращого. Яскравим прикладом 
такої ситуації можна вважати м. Дні-
пропетровськ.
На практиці також можна спостері-
гати ще один варіант існуючого штучно-
го обмеження роботи районних у місті 
рад з боку міської, коли районні у місті 
ради де-юре мають багато повноважень, 
наприклад у місті Кіровоград, але місь-
ка рада не дає фінансової можливості їх 
реалізувати. Раніше, до вступу в силу 
Бюджетного кодексу, було навпаки: гро-
ші концентрувалися на рівні районів, і 
тоді відрахування йшли у міський бюд-
жет. А з прийняттям Бюджетного ко-
дексу, ст. 68 якого визначає, що склад 
доходів і видатків районних у містах рад 
визначається міською радою, така ситу-
ація, на жаль, стала розповсюдженою у 
містах з районним поділом, де існують 
органи місцевого самоврядування [3].
На сьогодні у деяких містах, де збе-
режені районні у містах ради, на по-
рядку денному з початку року постало 
питання щодо доцільності їх існування. 
Питання щодо ліквідації районних у 
місті рад розглядалися міськими радами 
Дніпропетровська, Житомира, Кірово-
града, Чернігова, Чернівців. У лютому 
2015 р. така спроба увінчалася успіхом 
у Чернівцях, де міська рада вирішила 
не утворювати районні у місті ради піс-
ля місцевих виборів у жовтні поточного 
року, а залишити на їх місці дозвільні 
центри, яку будуть приймати звернення 
громадян. 
Значного резонансу набуло питання 
ліквідації районних у місті рад у Дні-
пропетровську. Статус районних у місті 
рад як органів місцевого самоврядуван-
ня у районах у містах визначено в Стату-
ті територіальної громади Дніпропетров-
ська, де визначено, що районні у місті 
ради, якщо вони утворені за рішенням 
міської ради, правомочні розглядати і 
вирішувати будь-які питання, віднесе-
ні Конституцією України та законами 
України до відання районних у місті 
рад, у обсягах і межах, що визначаються 
міською радою. У разі неутворення ра-
йонних у місті рад, як визначено у доку-
менті, міська рада за пропозицією місь-
кого голови визначає порядок утворення 
та повноваження районних у місті адмі-
ністрацій [17].
Рішенням сесії Дніпропетровської 
міської ради від 18 лютого 2004 р. 
№ 18/15 «Про обсяг і межі повноважень 
районних у місті рад та їх виконавчих 
органів» визначені статус районних у 
місті рад як частини системи місцевого 
самоврядування міста та повноваження 
їх виконавчих органів у сфері соціально-
економічного і культурного розвитку, 
планування та обліку, у галузі бюджету, 
фінансів і цін, у галузі житлово-кому-
нального господарства, побутового, тор-
говельного обслуговування, громадсько-
го харчування, транспорту і зв’язку, у 
галузі будівництва, у сфері освіти, охо-
рони здоров’я, культури, фізкультури і 
спорту, у сфері регулювання земельних 
відносин та охорони навколишнього 
природного середовища, у сфері соціаль-
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ного захисту населення, у галузі оборон-
ної роботи [9].
Визначені даним документом повно-
важення виконавчих органів районних 
у містах рад у сфері соціально-економіч-
ного та культурного розвитку, у галузі 
житлово-комунального господарства, по-
бутового, торговельного обслуговування, 
громадського харчування, транспорту і 
зв’язку та у сфері регулювання земель-
них відносин і охорони навколишнього 
природного середовища, починаючи з 
2008 року, поступово переходили до від-
повідних структурних підрозділів місь-
кої ради на основі рішень міської ради, 
причому відповідні зміни до рішення 
2004 р. не вносились. 
На сьогодні Дніпропетровською місь-
кою радою було обрано механізм, відпо-
відно до якого одночасно з розв’язанням 
питання щодо доцільності існування ра-
йонних у місті рад, і розглянуто питання 
стосовно зміни адміністративно-терито-
ріального поділу міста. Даний механізм 
врегульовано рішенням від 29 жовтня 
2014 р. № 333/56 «Про питання органі-
зації управління районами у місті Дні-
пропетровську», що прийнято за основу, 
в якому визначено зміни у моделі управ-
ління містом, а саме: 
- оптимізувати структуру управ-
ління районами у місті шляхом ліквіда-
ції Амур-Нижньодніпровської, Бабуш-
кінської, Жовтневої, Індустріальної, 
Кіровської, Красногвардійської, Ленін-
ської, Самарської районних у місті рад;
- не утворювати Амур-Нижньо-
дніпровську, Бабушкінську, Жовтне-
ву, Індустріальну, Кіровську, Крас-
ногвардійську, Ленінську, Самарську 
районні у місті ради після закінчення 
строку пов новажень районних у міс-
ті Дніпропет ровську рад VI скликання 
[10].
Стосовно адміністративно-терито-
ріального устрою міста було прийня-
то рішення замість існуючих 8 районів 
утворити 2 - Правобережний і Ліво-
бережний і 2 районні у місті ради від-
повідно [10]. На виконання даного рі-
шення було прийнято розпорядження 
міського голови від 21 листопада 2014 р. 
№ 617-р «Про створення ліквідаційних 
комісій з припинення як юридичних 
осіб Амур-Нижньодніпровської, Бабуш-
кінської, Жовтневої, Індустріальної, 
Кіровської, Красногвардійської, Ленін-
ської, Самарської районних у місті рад» 
[12]. Разом з тим, ще одним розпоря-
дженням міського голови від 05 грудня 
2014 р. № 656-р була створена робоча 
група з підготовки пропозицій щодо від-
працювання організаційно-правових 
за хо дів стосовно управління районів у 
містах, на яку були покладені завдання 
розробити рекомендації з оптимізації 
структури управління районами [13].
Проте після прийняття вищена-
ведених документів депутатами Дні-
пропетровської міської ради не було 
вироблено єдиної позиції щодо необхід-
ної кількості районів у місті та моделі 
управління міста в питанні органів, які 
повинні здійснювати управління района-
ми. Зокрема, висловлювалися пропози-
ції щодо керування містом за галузевим 
принципом, який полягає у тому, що 
районами керують заступники міського 
голови по різних галузях. У районах за-
мість районних у місті рад створюються 
органи самоорганізації населення. 
Також мали місце точки зору щодо 
реорганізації райрад таким чином, щоб 
у будівлях кожної з них розміщувалися 
центри надання адміністративних по-
слуг тощо. Отже, на сьогодні у Дніпро-
петровській міській раді немає єдиної 
позиції щодо управління містом і пи-
тання ліквідації районних у місті рад 
все ще залишається відкритим. А право-
мірність рішення, прийнятого за осно-
ву 29 жовтня 2014 р., щодо ліквідації 8 
районних у місті рад знаходиться на роз-
гляді адміністративного суду за позовом 
Філіпенко С.В. Підсумовуючи вищена-
ведене, зробимо висновок, що питання 
щодо утворення або неутворення район-
них рад у місті має відповідати, перш за 
все, інтересам мешканців територіальної 
громади району у місті та потребує ви-
важеного і диференційованого підходу з 
урахуванням населеності міста та його 
території. Твердження прихильників 
ліквідації районних у місті рад, що це 
сприятиме утворенню єдиної системи 
управління міським господарством і ско-
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роченню адміністративно-управлінсько-
го персоналу, насправді не підтверджу-
ється на практиці. Адже при ліквідації 
районних у місті рад скорочується лише 
депутатський корпус. Хоча відповідно 
до чинного законодавства про місцеве 
самоврядування в Україні депутати ра-
йонних рад, як і депутати міської ради 
працюють виключно на громадських за-
садах, без зарплат із міського бюджету.
На базі ж ліквідованих виконавчих 
органів районних у місті рад створюють-
ся районні адміністрації, майже з тими 
ж функціями, але безпосередньо підпо-
рядковані міському голові та підзвіт-
ні міській раді. Тобто фонд видатків на 
утримання працівників районної адміні-
страції, як свідчить практика, майже не 
зменшується у порівнянні з видатками 
на утримання виконавчих органів ра-
йонних у місті рад.
На наш погляд, мають рацію дослід-
ники, зокрема О.Конотопцев, які слуш-
но зауважують, що вирішення пробле-
ми організації управління районами у 
містах має відбуватися з урахуванням 
головної мети адміністративної реформи 
та процесу децентралізації влади – мак-
симального наближення адміністратив-
них послуг органів влади до населення 
як головного споживача. Розподіл по-
вноважень між органами місцевого са-
моврядування у містах з районним поді-
лом дослідник пропонує здійснювати за 
принципом субсидіарності [4]. 
Саме це й передбачає підписана 
Україною Європейська Хартія про міс-
цеве самоврядування. Проте тенденція 
про ліквідацію районних рад у більшості 
міст з районним поділом, навпаки, нага-
дує централізацію влади на місцях.
Отже, питання організації управ-
ління на рівні району у місті перш за 
все потребує чіткого та несуперечливого 
конституційного і законодавчого врегу-
лювання, в основі якого має бути засто-
сований принцип субсидіарності. Адже 
його реалізація під час розподілу повно-
важень між органами місцевого само-
врядування у містах з районним поді-
лом дозволить здійснювати управління 
на різних адміністративних рівнях най-
ефективніше, оскільки райони в містах 
були створені спеціально для покращен-
ня якості управління, наближення вла-
ди до об’єкта управління. 
Робота органів публічної влади у 
місті з районним поділом у будь-якому 
випадку повинна бути скоординована 
таким чином, що міська рада відпрацьо-
вує стратегію розвитку міста, розробку 
перспективних планів соціально-еконо-
мічного розвитку міста, виконує ті пов-
новаження, які найефективніше здій-
снюються в масштабах всього міста, а на 
рівні районів у містах мають вирішува-
тись питання життєзабезпечення тери-
торіальної громади району.
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